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震災、津波、原発事故、破滅、戦争、そして死――世界にはただ出来事としか呼びようのない
ことが起きる。もちろん、すべての出来事が悲惨だというわけではない。革命や誕生、人生を変
える恋もまた出来事であるし、木が緑に色づくこと、雨上がりの空に虹がかかることでさえ、た
とえどれだけ些細なことに見えようとも、すべて紛れもない出来事である。まさに、世界は多数
多様な出来事に満ちている。しかし、言葉はいかにして出来事に触れるのだろうか？　言葉は出
来事を十全に語りうるのだろうか？　ドゥルーズの『意味の論理学』は、この問いに正面から取
り組んだ哲学書であったが、残念ながらその研究が十分になされているとは言えないのが現状で
ある（１）。よって本論文では、出来事と言葉の関係という観点から『意味の論理学』に焦点を当て、
ドゥルーズ哲学の輪郭を明確にすると共に、哲学史におけるその位置づけ作業を進めることにし
たい。
◆『意味の論理学』における出来事の形而上学◆
ドゥルーズによれば、多数多様な出来事たちは、互いに連鎖し合い、連繋し合い、共鳴し合う
ことで、一つの「星座的布置（constellation）」をなしている。各々の出来事を一つの点として
捉えてみれば、あるいは、出来事がいずれも究極的には他のいかなるものとも交換できない特異
性＝単独性（singulité）をもつことを考慮し、各々の出来事を一つの「特異点（point singu-
lier）」として捉えてみれば、ある特異点と他の様々な特異点が連繋し合って一つの「系
セ リ ー
列（série）」
をなし、その系
セ リ ー
列がまたさらに他の様々な系
セ リ ー
列と連携し合って一つの「構造」を形成しているこ
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───────────────────────
（１）　『意味の論理学』に関する数少ない研究書の一つとして、J. Williams, Gilles Deleuze’s Logic of Sense: A 
Critical Introduction and guide, Edinburgh University Press, 2009が挙げられるが、内容は簡潔な導入と紹介
に留まっている。P. Mengue, Gilles Deleuze ou le système du multiple, Edition Kimé, 1994における扱いの小
ささに象徴されるように、『意味の論理学』の研究はまだ進んでいない。他に重要な個別の論文としては、全
体の枠組みを示す上野修「意味と出来事と永遠と――ドゥルーズ『意味の論理学』から」（小泉義之・鈴木泉・
檜垣立哉編『ドゥルーズ／ガタリの現在』、平凡社、二〇〇八年）や、ストア派との対照から全体を読み解く
興味深い論点を提示している鈴木泉「ドゥルーズ『意味の論理学』を読む――その内的組合せの解明――」（神
戸大学文学部紀要、二七、二〇〇〇年）が挙げられるが、まだ命題論理学と出来事の形而上学の関係に重点
を置いた研究はない。
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とがわかるだろう。たとえば＜雨が降る＞という出来事は、＜大地が濡れる＞や＜川が増水す
る＞、＜空に虹がかかる＞といった様々な出来事と連繋していて、その中の＜大地が濡れる＞と
いう出来事がまた＜小さな芽が出る＞という出来事に連繋していく。共鳴し合う出来事たちの連
鎖からなる構造を辿っていけば、懸け離れているように思える出来事たちもどこかで繋がってい
ることがわかる。そこには、過去の出来事や今まさに起きようとしている出来事だけでなく、遥
か遠い未来の出来事でさえ、何らかの仕方で含まれているだろう。連繋し合う多数多様な出来事
が織り成すこうした星座的布置は、隅から隅まで世界を貫き、言わば世界そのものを表現しそれ
を包み込んでいるのだ。一人の人間の生涯でさえ、一つの生を織り成す無数の出来事の系
セ リ ー
列の束
として、出来事の星座的布置の中に包み込まれている。あるいは逆に、すべての出来事が連繋し
合っているがゆえに、一つの生もまたその襞の中に出来事の星座的布置を包み込んでいる。個体
の生は、出来事の星座に包み込まれると同時にそれを包み込んでもいるのだ。かつてライプニッ
ツが述べていたのは、ある個体の本質を遺漏なく定義する完足的な個体概念には、その個体に起
きる出来事のすべてが含まれ、それゆえ世界に起きる出来事の系
セ リ ー
列すべてが包み込まれていると
いうことであった。そのとき個体にとって、そうした無数の出来事はまさに「運命（fatum）」
として現れてくる。個体とはみな、一連の出来事を演じる俳優なのだ……。オイディプスやハム
レットの運命を思い浮かべてみよう。父殺しという出来事の実現にまで至る無数の出来事の連繋
は、まさに運命としか呼びようのない残酷な力によって、一人の人間の生涯を決定的に左右し方
向づけている――あたかも、彼らが生まれる前からすべてが決まっていたかのように。出来事の
星座ないし構造は、われわれがそれに気づくより遥か昔から存続していて、実現される契機をう
かがいながらわれわれを待ち続けている。「諸々の出来事は、われわれにおいて実現するのと同
様に、われわれを待ち、われわれを熱望し、われわれにしるし（signe）を送っている」（２）。そ
れはたとえ現実の事物や状況としてまだ実存（exister）していなくとも、運命として、あるい
はもっと踏み込んで言えば、構造という「永遠真理（vérité éternelle）」として常に存続し（insis-
ter）、存立している（subsister）。よって出来事たちは、実現され具現化されることによってこ
の世界の実存を創造していくのだが、それ自体としては
0 0 0 0 0 0 0 0
必ずしも実存していなくてもよい。出来
事は、あくまでそれ自体としては
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、流れる現実の経験的な時間（クロノス）には属さず、現実を
離れた永遠の超越論的な時間（アイオーン）に属している。出来事とは本来、感覚的で物体的な
事象であるというよりも、むしろイデア的（idéal）で非物体的なもの、「実存してはいない存在
体（entité non existante）」なのだ。
───────────────────────
（２）　G. Deleuze, Logique du sens, Éditions de Minuit, 1969, p.174. 邦訳『意味の論理学』小泉義之訳、河出文庫、
二〇〇七年、（上）二五八頁。以下LSと略す。またページに関しては、「LS, 174/ 上258」のごとく、原著 /
邦訳の順で記す。なお本論文中の引用は、訳語を統一するため、邦訳があるものに関してはそれを参考にし
たうえですべて筆者が新たに訳出した。
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それゆえ本当に運命を変えたければ、イデア的な出来事のコスモスにカオスを吹き込んでカオ
スモスにし、出来事の連鎖が織り成すこの世界の「予定調和」を乱して別の可能世界に変異させ、
出来事たちの構造を組み換え直して変形させる骰子一擲を反復していく以外にないだろう。
「各々の骰子一擲は諸々の特異点〔＝出来事〕を放ち、諸々の点は骰子たちの上にある。［……］
各々の骰子一擲が、諸々の特異性の一つの配分を、星座的布置を操作するのだ」（３）。永遠真理
としての出来事の星座を描き直すこと、世界を規定している超越論的な構造そのものを変え続け
ること、偶然をあるがままに肯定する骰子一擲によって運命を書き換えること、つまり、存在論
0 0 0
的な永久革命
0 0 0 0 0 0
の永遠回帰を意志すること――そこにこそ「自由な人間たちの闘い（combat des 
hommes libres）」（４）があり、われわれの絶対的な自由と解放の希望が宿っている。俳優たちの
演技が定められた脚本を超えてそれをまったく別の物語にしてしまう最も緊迫した瞬間、同じも
のの再生産が差異あるものの永遠回帰
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
に変わる最も劇的な瞬間、そこに存在論的な永久革命のす
べてがある。しかし、極めて重要な点であるとはいえ、本論文の目的は存在論的な永久革命の思
想を追うことにはない。その研究は別の機会に譲るとして、今回はこうした出来事の概念と言葉
との関係に焦点を当てていくことにしたい。そのために、まずはドゥルーズのいう出来事の概念
をより明確にしていこう。
ドゥルーズの主著『意味の論理学』の独自性は、出来事をイデア的だと捉えていることからも
わかるように、出来事をその実現や具現化の契機から切り離して思考し
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、「それ自体において捉
えられた出来事（l’événement pris en lui-même）」、「ただ出来事でしかないもの（eventum tan-
tum）」、つまり「純粋な出来事（événement pur）」を取り出したことにある。実現された出来
事と純粋な出来事の間には、本性の差異があるのだ。
一方で、既に実現し現実に起きた出来事は、必ずや現在に、より正確に言えば時間的な厚みを
もった「生ける現在」に属し、実詞や形容詞によって語られる。今まさに起きている出来事はも
ちろんのこと、以前に起きた出来事でさえ、実現されたものである限りは何らかの仕方で現在の
内にその余波と影響を残しており、生ける現在のもつ時間的な厚みの中に縮約され包摂されてい
る。だから、以前に起きた出来事について言われる「過去」とは、現在に含まれたものとしての
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
「過去」であり、実際のところは現在のことでしかない。同様に生ける現在は、習慣に基づく期
待や予測という仕方で、まだ到来していない「未来の」出来事をも縮約し包摂している。ただし
その未来もまた、あくまで現在に含まれたものとしての未来であり、実際のところは現在でしか
ない。こうして、実現された出来事はすべて現在に属し、現在の世界に実存する事物や事態、特
定の人物、一般的な概念の中に溶け込んで同化している。それゆえ、実現された出来事とは既に
個体化され境界画定されたものであり、実詞や形容詞によって語りうる同定可能な（identifiable）
───────────────────────
（３）　LS, 75/ 上115-116.
（４）　LS, 175/ 上260.
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ものである。正確に言うならば、それは出来事ではなくもはや特定の事物や事態に過ぎない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。そ
れゆえ、この論文では、時折ドゥルーズもそうしているように、便宜上「実現された出来事」と
いう言葉を使ってきたが、それは厳密に言えばもはや出来事ではないのだ。実際、『意味の論理学』
の大半の箇所では、「出来事」という語で純粋な出来事だけが指されている。
だが他方で、純粋な出来事、ただ出来事でしかないものは、現在＝現前（présent）の契機た
る実現から切り離されているがゆえに、過去と未来に同時に属す
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。永遠の時間（アイオーン）の
中で、それは現在＝現前を知らぬまま過去と未来という二つの方向へと無限に伸びている。なぜ
なら純粋な出来事は、まだ実現していない段階では未来そのものに属し、既に実現されている段
階では実現された出来事とは別のものとして
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
過去そのものに属しているからだ。それは「決して
現前しないが、常に＜既に過ぎ去っており＞かつ＜まだ来たるべき＞（jamais présent, mais 
toujours déjà passé et encore à venir）」（５）ものである。こうした説明は難解だが、純粋な出来
事が「ポテンシャル」とも言い換えられていることをおさえると、ドゥルーズの語る内容もかな
り理解し易くなるだろう。純粋なポテンシャルは、まだ実現されていなければ未来に属している
が、逆に実現されればそれは既にもう純粋なポテンシャルではなく、ポテンシャルそのものは過
去に属してしまうという意味で、ポテンシャルは未来と過去に同時に属し、現在＝現前における
実現の契機をもたないのである。たしかに、こうした出来事が属す二つの次元たる過去と未来の
間には、相反する両者を結びつけている厚みのない現在
0 0 0 0 0 0 0
としての瞬間、純粋なポテンシャルの具
現化をしるす決定的な瞬間がある。しかし、この厚みなき現在の瞬間は、決して厚みをもった生
ける現在のことではない。純粋なポテンシャルであるがゆえに、その瞬間とは理念的（idéel）
なものであって、それ自身がまた絶えず過去と未来の両方向へと無限に分割されていくのである。
それゆえ、時間的な幅のない空虚で形式的な瞬間以外に、出来事はいかなる特定可能な現在＝現
前の契機ももたない。出来事の様態に応じて時間には二つの読み方があり、生ける現在とそこに
縮約された過去および未来は、純粋な出来事の時間における過去および未来とその両者を繋ぐ厚
みなき瞬間とは、まったく異なるのだ。純粋な出来事とはまさにポテンシャルそのものであって、
既成の事態や特定の人物、一般概念にはまだなっていない。それは個体性や人称性、概念の一般
性が適用される以前の状態にあり、日常的な経験の次元には属していない。多数多様な出来事が
織り成す星座ないし構造、それは「非人称的かつ前個体的である超越論的な場（un champ tran-
scendantal impersonnel et pré-individuel）」（６）なのだ。当然、それはまだ固定された特定の状態
を獲得しておらず、同一性の原理によって捉えうるものではない。したがって、実現され確定し
た出来事が実詞や形容詞によって語られるのに対し、こうした純粋な出来事は、主語のない不定
法の動詞で表現されるのが相応しい。たとえば、「木（arbre）とその緑（son vert）から区別さ
───────────────────────
（５）　LS, 161/ 上240.
（６）　LS, 124/ 上186.
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れた緑化すること
0 0 0 0 0 0
（le verdoyer）、食べ物（nourritures）とその食べられるという質（leurs 
qualités consommables）から区別された食べること
0 0 0 0 0
（un manger）ないし食べられること（être 
mangé）、身体とその性から区別された交尾すること
0 0 0 0 0 0
（un s’accoupler）」（７）のように。特定の主
語とそれに付随する述語や形容詞、活用済みの動詞をもつ事物や事態、人物の次元に対して、出
来事は不定法の動詞としてふいに襲来し介入してくる。だからこそ出来事は、既成の状況や秩序、
心理状態からみると、ただ出来事としか語りようのない予見不可能なものとして到来するように
みえるのである。
出来事は、実現されることによって、既成の事物や状況に介入してそれを変形させる。だがそ
れは同時に、出来事がもはや純粋な出来事そのものではなくなり、現在において既に画定された
一定の事物や状況になるということでもある。それゆえドゥルーズは、実現した出来事、現働化
された出来事をときに「偶発事（accident）」と呼び、出来事そのものから区別している。「出来
事はイデア的＝理想的（idéaux）である。ノヴァーリスは、二連の出来事があって、一方が理想
的な出来事、他方が現実的で不完全な出来事だと言うことがある。たとえば、理想的なプロテス
タンティズムと現実的なルター主義といったように。だが、区別が存在するのは二種類の出来事
の間ではなく、本性的にイデア的＝理想的な出来事と、事態へのその時‐空的な実現との間、つ
まり出来事
0 0 0
と偶発事
0 0 0
との間なのである」（８）。偶発事とは物体的で感覚的、そして経験的なもの
である。それに対し、出来事とは非物体的でイデア的＝理想的、そして超越論的なものである。
当然、ここにはある種のプラトニズムが見出せるだろう。だが、ドゥルーズが出来事の形而上学
によって試みているのは、プラトニズムの無自覚な継承ではなく、かなり自覚的なプラトニズム
の転倒に他ならない。第一に、イデアの座に位置するのは、固定された同一不変の本質から、既
成の固定性を逸脱する生成変化に変わっている。プラトンのイデアは永遠の現在＝現前において
自己同一的であり、実詞や形容詞によって語られるものだが、出来事は絶えず現在＝現前におけ
る自己同一性を逃れて過去と未来へ進んでおり、不定法の動詞によって表現される生成変化の運
動なのである。第二に、イデアが感覚的な事物から隔絶されているのに対し、出来事は事物や事
態と本性の差異を保ちながらも、決してそれから離れているわけではない。出来事は純粋なポテ
ンシャルであって、事物や事態には還元されないという意味ではそれを超越している。だが、あ
くまで事物や事態に寄り添い、その傍らで存続＝内存しており（in-sister）、出来事の実現こそが
事物や事態になるという意味では、これほど事物に密着して接しているものもない。出来事はま
さに、イデアの高みに位置するのではなく、事物の「表面」に張られているのだ（「形而上学的
な表面」）。そして第三に、イデアと異なり、出来事の「永遠真理」はそれ自身変形しうる
0 0 0 0 0
ものだ
───────────────────────
（７）　LS, 257/ 下82.
（８）　LS, 68/ 上106. ドゥルーズはこの箇所で初めて出来事と偶発事を区別し、自らの出来事概念を純化するに
至った。
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とされている。出来事の星座が織り成す「構造」は、現行の制度や既成の秩序を基礎づけて正当
化するのではなく、それ自身絶えず組み換えられ変形されながら、制度や秩序に介入して何か予
見不可能なものを創造する革命の原理なのである。構造の変形は一つの歴史を形成するが、それ
は単線的な歴史でも円環的な歴史でもなく、文字通りの
0 0 0 0 0
永久革命によって絶えず脱中心化され道
をずらされていく「もつれた歴史（histoire embrouillée）」（９）に他ならない。ドゥルーズ哲学に
おいては、構造と出来事が矛盾せず、むしろ構造そのものが出来事であるのと同様に、構造は本
性上歴史から切り離すことができないのである（10）。
だが、以上のような出来事を表現できるのは、最も広い意味での「言葉（langage）」だけであ
る。たとえ世界に一切の言葉がなくとも、出来事の星座は変わらずに存続し、絶えず変形されな
がら実現へと向かっていくだろう。しかし、出来事は具現化されると事物や事態に溶け込んでし
まうため、言葉がなければ、先在する超越論的な出来事が具現化したということ（あるいは具現
化するであろうということ）を記す媒体は何も残らないだろう。さきほど出来事は実現の現在を
かわして過去と未来に属すと述べたが、まだ到来していない出来事や既に過ぎ去ってしまった出
来事を表現できるのは、ただ言葉だけなのである。では、言葉はどのようにして出来事を表現す
るというのだろうか。そこでドゥルーズは命題論理学を援用し、出来事の形而上学と意味の理論
を独自の仕方で繋いでいく。ドゥルーズの哲学をより明確にすべく、次はこの意味の理論を追っ
ていくことにしよう。
◆『意味の論理学』における意味の理論◆
『意味の論理学』第三系
セ リ ー
列「命題について」によれば、命題が果たす機能には以下に挙げる三
つの次元がある。
一つめは、「指示（désignation）」の次元である。命題によって指示されるのは、特定の外的
な事態、つまり個体化された既に構成済みのもの
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
やその量、質、関係などである。指示は、命題
に結びつくイメージが事物や事態を正確に表象しているか否かに応じて、真であることもあれば、
偽であることもある。たとえば命題「昨夜、東京で大雨が降った」は、実際に昨夜東京で大雨が
降っていたならば真だが、晴れていたり曇りだったり小雨だったりした場合は偽である。このよ
うに、指示は命題の真理値に関わる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
（語の場合は特定の対象や事態に関わる）。そして、命題に
おける「これ」「それ」「ここ」「昨日」「今」といった空虚で形式的な語（バンヴェニストのいう
「指標詞（indicateur）」）や、「ソクラテス」などの固有名が機能するのも、この指示の次元にお
───────────────────────
（９）　ドゥルーズはこの語をルイス・キャロルの著作『もつれっ話』とかけて使っている。
（10）　プラトニズムとの第四の区別として、出来事が「原因（cause）」ではなく、差異化＝分化されていない
（indifférencié）不定形な物体の深層から発生する「結果＝効果（effet）」とされていることを挙げられるが、
今回は取り扱わない。
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いてである。なぜなら、それら指標詞や固有名といった「指示するもの（le désignant）」は、一
般概念やその個別事例として機能するのではなく、まさに特定の対象や事態を指定するためだけ
に（語に特定の対象や事態のイメージを連合するためだけに）使われているからだ。
二つめは、「表明（manifestation）」の次元である。命題によって表明されるのは、人称的なも
のの領域（domaine du personnel）、つまり命題の発話主体（sujet parlant）がもつ欲求や信念、
期待といった「命題的態度」である。「君」「明日」「常に」「どこかに」そして何より「私」といっ
た語は、そうした人称的な要素を「表明するもの（le manifestant）」として機能する。表明とは
まさに主体性が現れる領域であって、命題「明日、太陽が東の空から昇る」にさえ、それを習慣
的に予期して発話している主体の信念が表明されている。それゆえ、表明に関わる真偽があると
すれば、それは発話主体が誠実に語っているのかそれとも騙そうとしているのか
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ということにな
るだろう。ここで重要なのは、「これ」や「ここ」という語による指示が、表明する「私」によっ
て初めて現実的に機能するということである。バンヴェニストが述べたように、「これ」や「ここ」
は、「それらが発語される談話の事例（instance de discours）との関係においてのみ、言い換え
ればそこで言表する私
0
に従属することによってのみ定義されるという共通の特徴をもつ」（11）。
こうした意味で、「私」の表明とは指示を可能にするものなのだ。
三つめは、「指意（signification）」の次元である。通常われわれはこれを「意味（sens）」と呼
んでいるが、指意は意味よりも範囲が狭い。指意（signification）は文字通り、聴覚イメージと
してのシニフィアン（signifiant）と概念としてのシニフィエ（signifié）が結びついたシーニュ
（signe）の体系を前提にしている。つまり、指意とはあくまで特定の「言語体系（langue）」が
規定する概念の枠内での意味
0 0 0 0 0 0 0 0 0
なのである。矛盾律や排中律、クラス、タイプ、命題関数といった
論理学の基本原理は、恒常的な概念の同一性と一般性を基盤とするこの指意の次元があるからこ
そ機能する。だがこのことは、指意の範囲を制限することにも帰着する。たとえば、「円い四角」
や「谷なき山」といった語は、意味（sens）はもつが指意（signification）はもたない。なぜな
らそれらの語は、たとえ不可能な対象であれ理解可能である限りは何らかの意味をもつが、概念
の次元において矛盾している限り指意はもたないからだ。同様に、「自分自身を要素として含ま
ない集合すべての集合」も、タイプを混同しているため、意味はもつが指意はもたないというこ
とになる（ラッセルのパラドクス）。言葉の外部に触れるゆえに曖昧さを残す指示や表明の次元
と違い、指意の次元はまさに概念と論理学によって規制された言語の自立的な領域なのだ。それ
ゆえ、命題の指意が成立するのは、それぞれの語に結びついた一般概念が、統語論的な規則に従っ
て適切に配置されたときである。こうした概念的指意は、命題の「真理の
0
条件（condition de 
vérité）」（12）、命題が真となりうるための条件をなす。より詳しく言えば、命題が真か偽かを指
───────────────────────
（11）　E. Benveniste, « De la subjectivité dans le langage », in Problème de linguistique générale 1, Éditions Galli-
mard, 1966, p.262. 邦訳『一般言語学の諸問題』河村正夫ほか訳、みすず書房、一九八三年、二四七頁。
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示の次元において検証する際、現実の事態がどのようになっていれば命題が真となりうるかを告
げているのが指意なのである。注意しなければならないのは、真理の条件としての指意は、偽の
命題と矛盾するわけではないということである。命題「昨日、東京で大雨が降った」は偽である
かもしれないが、真理の条件をもつ命題であることに変わりはない。真理の条件は、真であるた
めに満たすべき条件を告げることで、間接的な仕方で命題が偽となる場合をも条件づけているの
だ。指意に対立するのは、むしろ真でも偽でもない命題、真理の条件を決定できない不条理な命
題、つまり「円い四角は円い」のように指意のない語を含んだ命題である。
以上が命題の三つの次元である。では、この三つの次元のどれが命題の究極的な根拠をなして
いるのだろうか？　一見、それは指意の次元に思える。既に見てきたように、「これ」「ここ」と
いった指標詞をもつ指示は、表明する「私」を根拠としているし、その「私」は既成の言語体系
（langue）を前提として初めて言葉（langage）を用いることができるからである。では、指意の
次元はどのように他の次元を根拠づけているのだろうか。指意の次元においては、ある語の概念
の説明が絶えず別の他の概念に送り返されるように（辞書とはそういうものだ）、ある命題がも
つ指意の説明、つまり真理の条件の規定は、絶えず別の他の命題がもつ指意に送り返される。そ
れゆえ指意の次元は相互参照の過程の中にあり、複数の命題を経由する「論証（démonstration）」
の中にある。たとえば命題「ソクラテスは死ぬ」は、「ソクラテスは人間である」と「人間は死ぬ」
という二つの命題を仮定としているが、大前提の命題「ソクラテスは人間である」がまた「ソク
ラテスは人間の子である」と「人間の子は人間である」という二つの命題を仮定とし、小前提の
命題「人間は死ぬ」もさらに「人間は生物である」と「生物は死ぬ」という二つの命題を仮定と
しているように。そして、こうした論証の中にある任意の命題を、真偽を扱う指示の次元に真理
の条件として関係づけようとする場合、その命題は論証の過程から切り離されて、それ自体とし
て主張されなければならない。つまり、命題「ソクラテスは死ぬ」の指意を論証において捉える
間接的な過程（真理の条件の規定）と、その命題を結論済みの「主張（assertion）」として捉え
て現実の事態と比較する直接的な過程（真偽の規定）とは別だということだ。だが、ここで深刻
な問題が生じる。第一に、真理の条件を告げる結論命題の前提命題がすべて、予め真でなければ
ならない。つまり、結論命題が真理の条件であるためには、その前提命題が予め指示の次元によっ
て真にされていなければならない。第二に、指意の次元の内部だけに留まると、前提命題から結
論命題に移行することができないため、結論命題の方で予め指示の次元を得ていなければならな
い。ルイス・キャロルが「亀がアキレスに言ったこと」で示したように、前提命題A「ソクラ
テスは人間である」と前提命題B「人間は死ぬ」が真であることを仮に認めたとしても、それら
───────────────────────
（12）　「真理の条件（condition de vérité, truth condition）」は、通常「真理条件」と訳される。だが後に触れるよ
うに、ドゥルーズの議論においてはこの条件が＜真＞に依存した真理の
0
条件であることが重要なため、あえ
て condition de vérité の de を強くとって「真理の条件」と訳すことにした。
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前提命題から結論命題 Z「ソクラテスは死ぬ」へ移行するためには、さらなる前提命題C「命題
Aと命題Bが真ならば、命題Zは真である」を付け加えるように要求することができる。そして、
命題Aと命題 Bと命題 Cが真であることを認めても、さらに命題D「命題Aと命題 Bと命題
Cが真ならば、命題 Zは真である」を新たな前提として付け加えるように要求することができ
てしまい、論証は無限後退に陥るのである。こうして結局、指意は前提と結論の双方において指
示の成立を必要とすることになる。それが意味するのは、われわれはもはや指意の次元に安住す
ることはできないということに他ならない。指意の次元を論理学の根拠に据えようとすると、奇
妙なことに指意が指示に先行され、真理の条件が＜真＞に先行され、根拠が根拠づけられるもの
に先行されていなければならなくなってしまうというわけだ。
こうして、命題の根拠を求めるわれわれの思考は、指示から表明、表明から指意へと進んだ後、
再び最初の指示に連れ戻されることになる。なぜこのようなことになるのか。ドゥルーズによれ
ば、それは真理の条件のことを単に真を可能にするための条件
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
としてだけ考えているからだとい
う。つまり、真理「の」条件という名前通り、真理の条件が＜真＞に依存してしまっていること
がまずいのだ。よく考えてみれば、真と偽を可能にする条件が、条件づけられる＜真＞の側から
構成されているというのは、実に奇妙な話である。それでは、根拠は＜根拠づけられるもの＞が
複写されてできていることになり、根拠が根拠たりうるのは、それが＜根拠づけられるもの＞を
根拠づけているからだということになってしまう。根拠が＜根拠づけられるもの＞を可能にする
としながら、実は当の根拠が＜根拠づけられるもの＞に依存し根拠づけられている。だからこそ、
われわれは指示（根拠づけられるもの、真理値）から指意（根拠、真理の条件）へ、そして指意
から指示へと循環させられることになるのだ。ドゥルーズは、「この欠陥から逃れるためには、
真理の条件が、＜条件づけられるものの形式＞とは区別された或る固有の境域をもたなければな
らないだろう。つまり、命題の指示や他の次元の現実的な発生を保証しうる何か無条件的なもの
0 0 0 0 0 0 0 0 0
をもたなければならないだろう」（13）と述べている。言い換えれば、命題の根拠たる条件を、本
性上＜真＞に依存している真理の条件という枠から解放し、命題を命題として成立させるための
無条件的な核を他に設定しなければならないということだ。それはもはや真理の条件でも＜真＞
でもなく、むしろ真理に関わる次元そのものを生産するための条件、指意と指示の次元を発生さ
せるための条件となるであろう。指意とは似て非なる＜意味＞という命題の第四の次元を導入す
べき理由はここにある。意味、それは命題（あるいは語）が言表し表現していることそのもので
あり、命題の理解と相関している内容であり、われわれが命題を理解する際にいつも最初に前提
し身を置いている次元のことである。「何かを指示するとき、私は常に意味が理解されて既にそ
こにあると想定している。ベルクソンが言うように、ひとは音からイメージ、イメージから意味
───────────────────────
（13）　LS, 30/ 上46.
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へと進むのではなく、「一挙に」意味の中に身を置くのだ。意味とは、可能な指示をおこなった
りそれの条件〔指意〕を思考したりするために、私が既にそこに身を置いているような圏域であ
る。意味は、私
0
が発話を始めるやいなや、常に前提とされている。こうした前提なしには、私は
始めることができないであろう」（14）。こうした意味のことを、命題が指意する概念と混同しな
いように注意しなければならない。まず意味の理解が先にあるのであって、矛盾律や排中律、タ
イプにクラス等による検討はその後に来る。われわれは意味の次元を前提して初めて指意や指示、
表明の次元に向かい、命題によって指意される概念や表明される人物、指示される事態へと進ん
でいくのであって、決してその逆ではない。意味はただ理解される。意味は事物にも主体にも概
念にも先立って、既に世界とわれわれとを貫いている。意味の次元とはまさしく命題そのものを
可能にしている独立した客観的な審級であり、命題の経験的な境域（指示・表明・指意）にとっ
ての超越論的な境域に他ならないのである。
意味は対象の指示ではない。意味が指示であるとしたら、「宵の明星は宵の明星である」と「宵
の明星は明けの明星である」という二つの命題は、同一律を述べたまったく同じ命題だというこ
とになってしまうし、クリュシッポスの出したパラドクス「君が何かを語るなら、それは口を通
る。君は荷車
0 0
と言う。したがって、荷車が君の口を通るのだ」（15）が解けなくなってしまうからだ。
意味は表明する＜私＞に還元されるものでもない。＜私＞は、既存の言語体系を前提として初め
て何かを話すことができるからだ。さらに、＜私＞の自己同一性そのものが決して自明のもので
はない。ニーチェやバンヴェニストが見事に指摘していたように、＜私＞の同一性は＜私＞とい
う概念の恒常性、指意の次元に依拠しなければ成立しえない。精神分裂病や、固有名を忘却して
いくアリスの夢が示すように、言葉が崩壊したとき、＜私＞の人称的な同一性は消失する。そし
て最後に、意味は指意される概念ではない。それでは先ほどと同じ道に戻ることになる。また何
より、「円い四角」や「自分自身を要素として含まない集合の集合」といった語は、明らかに何
かがそこで表現され言表されている限り意味はもつが、概念の次元で矛盾するため指意は持たな
いからだ。意味は命題の理解と相関しているが、概念によって構成されてはいない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。概念は意味
を自らの基準で捉えようとし、われわれは通常その概念で満足してしまっているが、意味は決し
て概念に還元されることはないのだ。
そしてドゥルーズによれば、命題はこの意味の次元においてこそ出来事を表現している。ある
いは、出来事こそが命題の意味なのである
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。命題の指示は事態に、表明は発話主体に、指意は恒
常的な概念に関わる。これらはすべてA＝Aという同一性の原理を前提にしており、実詞や形
容詞によって語りうるような既に形成され固定されたものにだけ関わっている。だが、不定法の
動詞たる出来事はそうした枠をはみだす。出来事は純粋なポテンシャルである限り、個体性や人
───────────────────────
（14）　LS, 41/ 上62.
（15）　LS, 18/ 上28.
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称性、概念の一般性に先立つ次元、つまり非人称的で前個体的である超越論的な場に属していて、
既に形成され固定されたものと同じように扱うことはできない。超越論的な出来事は、命題のも
つ通常の経験的な次元によっては語りえないのである。だが、それでもなお出来事は命題におい
て理解されるのであり、命題が言表し表現する事柄そのものとして命題の核をなしている。命題
の意味を説明しようとするとき、時折われわれが不定法を用いて動詞的に表現するのも、理由な
きことではないのだ。命題「家の前の木が緑に色づいた」は、家の前の空間や木、木の緑色といっ
た事態を指示し、木を眺める主体の心理的体験を表明し、家や木、緑の概念を指意するが、それ
と同時に、動詞の不定法で語られる多数多様な生成変化の出来事の連鎖をも表現している（木に
なること、緑化すること、木陰ができること……）。われわれが命題の意味としてまず一挙に理
解するのは、まさしくこの出来事に他ならない。そしてまた、意味をなすこの出来事なくしては、
命題が成立することもないのだ。
◆出来事の形而上学と意味の論理学の境界◆
意味（出来事）は命題による表現の中にしか存続しないが、命題の他の次元とは異なり、言葉
の機能に還元されることは決してない。意味は命題の中で表現されている場合でも、言葉の領域
を超え、現実の世界に介入して襲来する。「意味はそれを表現する命題の外に実存することはな
いにしても、事態の属性（attribut）であって、命題の属詞（attribut）ではない。出来事は言葉
の中に存続するが、事物に襲来する」（16）。それゆえ出来事＝意味は、まさに言葉と事物を繋ぐ
厚みなき表面、論理学と形而上学を結ぶ境界線上にあるのだ。最後に、こうしたドゥルーズ独自
の論理学を他の哲学者の論理学と比較し、その輪郭をより明確にしていくことにしよう。
言語哲学の祖フレーゲは、ひとつの個別的な対象を表す記号をすべて「固有名」と呼んだ（し
たがって、「世界で一番高い山」も固有名だということになる）。そしてさらに、固有名の「意味
（Bedeutung）」を指示対象とし、固有名が含まれる文の「意味」を真理値とした。よって、フレー
ゲのいう「意味」は、ほぼドゥルーズのいう「指示（désignation）」にあたるとみてよいだろう。
だが、固有名の意味を指示対象とすると、「明けの明星＝明けの明星」と「明けの明星＝宵の明星」
という二つの文がもつ認識価値の差異が説明できなくなってしまう。そこでフレーゲは、固有名
やそれを含む文の中に、意味とは区別される「意義（Sinn）」の次元を発見した。「明けの明星」
と「宵の明星」は、意味としては同じ金星を指示しながら、その意義において差異をもつのであ
る。意義とは、まさに固有名や文が表現している（ausdrücken）事柄であり、固有名や文を理
解するとは意義を把握することに他ならない。だから、われわれの判断はまさに意義（内容の理
解）から意味（指示対象）へと進むのである。そしてフレーゲはこの意義を「思想（Gedanke）」
───────────────────────
（16）　LS, 37/ 上56.
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とも呼ぶが、重要なのは意義や思想が認識主体から独立した客観的な審級
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
とされていることだ。
必ず特定の担い手を必要とする観念や表象と異なり、意義や思想は必ずしも誰かによって把握さ
れていなくても成立している。ここにフレーゲ哲学がもつある種のプラトニズムを見てとること
ができるだろう。よって、フレーゲのいう意義や思想は、ドゥルーズのいう「意味（sens）」に
通じている。既に見たようにドゥルーズは、プラトニズムを巧みに転倒させつつ、出来事ないし
意味を事物や事態には還元できない客観的で理念的な審級と捉えていたからである。
だがフレーゲの意義は、固有名や文において理解される内容でありながら、真理の条件でもあ
るという点で、ドゥルーズの意味とは決定的に異なる。フレーゲによれば、「［……］われわれの
記号から適切に形成されたすべての名前には、一つの意味だけでなく、一つの意義も帰せられる。
真理値のこうした名前のいずれもが、一つの意義、一つの思想
0 0
を表現している
0 0 0 0 0 0
。すなわち、われ
われの取り決めによって、真理値名がいかなる条件下で真を意味するのか規定されるのである。
これら名前の意義すなわち思想
0 0
とは、これらの条件が充足されているという思想
0 0
である」（17）。
ここでフレーゲが文の理解と真理の条件を知ることとを重ねていると見ることに、それほどの無
理はないだろう（18）。だが既に見てきたように、真理の条件は真理値を前提しなければ成立しえ
ないから、これでは結果的に意義（Sinn）が意味（Bedeutung）を前提し、根拠が根拠づけられ
るものに依存していることになってしまうだろう。さらに致命的なのは、意義はあるが意味のな
い固有名を含む文を考えると、上に述べた意義の二つの側面が両立不可能になることである。た
とえば、「この円い四角の面積は30m2である」を考えてみよう。そうした文は少なくとも理解可
能ではあるから、われわれはそれを意味は欠くが意義のあるものだとみなすだろう。だがそうす
ると、「この円い四角の面積は30m2である」という文の意義は真理の条件ではないということに
なる。なぜなら、その文は真でも偽でもないから真理値をもたなくなるが、真理の条件が与えら
れていながらもその真理の条件を有する文が真でも偽もないというのは、奇妙極まりない事態だ
からだ。こうして、文は真理の条件から切り離される。それはまさに、意味の理論において理解
可能性が前面に立ち、真偽の概念が中心的な位置を占めなくなることに他ならない（19）。フレー
ゲにとってこれは痛手に違いないが、ドゥルーズはむしろ「意味（sens）」を真理の条件から切
り離す方向に積極的に進む。まさにその道こそが、出来事の形而上学との接点になるからである。
それはもちろん、フレーゲの影響下で文の意義を知ることを真理条件の理解だとみなした前期
ウィトゲンシュタインとは対照的な身振りである。
───────────────────────
（17）　G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, Hildesheim: Georg Olms, 1998, S.50. 邦訳『算術の基本法則』野本
和幸ほか訳、『フレーゲ著作集３』、勁草書房、二〇〇〇年、一四一‐一四二頁。
（18）　この有名な文章において意義と真理の条件とが重ねられているとみる解釈に関しては、飯田隆『言語哲学
大全 I』、勁草書房、一九八七年、一一二‐一一三頁および野本和幸『現代の論理的意味論　フレーゲからク
リプキまで』、岩波書店、一九八八年、四一‐四三頁を参照のこと。
（19）　フレーゲのこうした問題に関しては、飯田隆、前掲書、一二〇‐一二三、一三七‐一三八頁を参照のこと。
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『論理的原子論の哲学』（1918年）の頃のラッセルであれば、フレーゲ哲学が直面するこの困難
を記述理論で回避しようとするだろう。ラッセルは一貫して、名前のもつ意味（meaning）は指
示対象のことでなければならないと考えていた。命題は事実に対して真と偽という二通りの関係
をもちうるが、名前はそれが名指す特定の対象に対してただ一つの関係しかもちえない。これは
要するに、一般名は名前ではなく述語の束からなる記述句であり、ただ固有名だけが、それも論
理学的に正当な「論理的固有名」だけが名前に値するということに他ならない。よってラッセル
からすれば、固有名と記述句の区別だけで十分ゆえに意義と意味の区別は必要なく、そもそもフ
レーゲの固有名はあまりに多くの余計なものを含んでいるということになる。文法上主語として
扱える論理学的単位だからといって、指示対象を欠く語（「2013年時点のフランス王」）までが名
前になることはない。それは記述句であって、命題関数において解消し、一つの主語ではなく述
語の束として扱わなければならないのである。一見すると、記述理論はこうして指示対象を欠く
ものが引き起こす困難を回避できるように思える。だが、指示対象なき記述句はともかく、指示
対象を欠く固有名はやはりそう簡単には処理できず、ラッセルの記述理論の根幹を揺るがしてし
まう。記述句をすべて解消し、意味は指示対象に尽きるとすると、「宵の明星＝宵の明星」と「宵
の明星＝明けの明星」の区別ができなくなるのだ。「宵の明星」や「明けの明星」は固有名では
なく記述だというのなら、「ヘスペラス＝ヘスペラス」と「ヘスペラス＝フォスフォラス」と固
有名だけで書いてもいい。両者の差異をどのように説明すればよいのだろうか？　結局フレーゲ
と同様に、記述理論においてもなお指示対象なきものが躓きの石であることに変わりはないの
だ（20）。この点からすれば、ドゥルーズがラッセルの記述理論ではなくフレーゲの意義と意味の
区別に肩入れする理由がわかる。どちらを選んでも意味の理論は躓きの石にぶつかるが、フレー
ゲの理論なら出来事の形而上学に接続できる可能性があるのに対し、あくまで論理学の範囲でこ
とを収めようとするラッセルの（あるいはそれ以後の多くの分析哲学者の）記述理論ではその可
能性が見込めないからだ。
もう一つ避けて通れないのが、「円い四角」などの「不可能な対象」を積極的に扱ったマイノ
ングの対象論（Gegenstandstheorie）である（21）。マイノングは存在（Sein）を「実存（Existenz）」
と「存立（Bestand）」とに分けた。実存するものは認識主体による表象の対象だとされ、机や
───────────────────────
（20）　正確には、ラッセルの主張によれば、ヘスペラスやフォスフォラスさえ固有名ではなく省略された記述で
あり、正当な論理的固有名は「これ」「それ」といった語だけだという。その場合、論理的固有名「これ」の
意味（指示対象たるセンスデータ）は、面識する主体に依存することになる。「これ」は使う主体が違えば意
味が変わり、同じ主体でさえいつも同じ意味で用いることはないからだ。だが、この立場は、むしろヘスペ
ラスを固有名と認めた場合よりも遥かに深刻な独我論的言語観に帰着せざるをえない。またこの場合も、既
に述べたように、主体の同一性を支えている根拠が何かはまったく明示されない。
（21）　以下の内容に関しては、A. Meinong, Über Gegenstandstheorie, Felix Meiner Verlag, 1988, S. 3-13を参照の
こと。
156
椅子、現在の感情といった現実的な対象だけでなく、同一性や差異といった理念的な対象もそこ
に含まれる。これらはまとめて「客体（Objekt）」と呼ばれる。それに対し、存立するものとは
認識主体による判断や仮定の対象だとされ、数や関係、そして何より＜雪が白いこと＞や＜机の
上に電話が存在すること＞などがそこに含まれる。これらはまとめて「客体的なもの（Objektiv）」
と呼ばれ、客体を構成要素として含んでいる。「雪は白い」と判断をする場合、たしかにその判
断は雪という客体について
0 0 0 0
なされているが、判断が向かう対象そのものは、雪という客体を含ん
だ＜雪が白いこと＞という客体的なものなのである。だが、認識主体の志向性が向かう対象は、
こうした存在（実存と存立）だけではない。黄金の山やペガサス、円い四角といった実存しない
客体や、＜サメが哺乳類であること＞あるいは＜正方形の二本の対角線が等しくないこと＞と
いった存立しない客体的なものもまた認識の対象に他ならない。表象はされるが実存しない客体、
判断はされるが存立しない客体的なもの（当然その判断は偽である）、マイノングはそれを「非
存在（Nichtsein）」と呼んだ。だが、存在であれ非存在であれ、認識主体の「対象（Gegenstand）」
であることに変わりはない。何かしらの対象でなければ、表象したり判断したりすることさえで
きないからである。よって、たとえ実存も存立もせずとも、対象である限り非存在は何らかの仕
方で「ある（es gibt）」のでなければならない。そこでマイノングが導入するのが、「相存在の存
在からの独立の原理（Prinzip der Unabhängigkeit des Soseins von Sein）」である。相存在とは、
「Aとはかくかくしかじかのものである」と対象の本質の規定をなしているものである。ペガサ
スも円い四角も、その本性を規定されている限り、存在はもたなくとも相存在をもつことに変わ
りはない。そしてこの存在から独立した相存在は、対象が本来的には存在と非存在を「超えてい
る（außerlich）」こと、相存在が「存在を超えている（außerseiend）」ことを示す。つまり、相
存在は存在も非存在も付け加えられていない純粋対象
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
の次元にあり、「存在と非存在の彼岸（jen-
seits von Sein und Nichtsein）」にあるのだ。こうした相存在のあり方を、マイノングは「超存
在（Außersein）」と呼ぶ。超存在は対象が対象として成り立つための最小限の条件をなし、現
実的な対象や可能的な対象だけでなく、不可能な対象に対しても適用される。机、椅子、ペガサ
ス、黄金の山、円い四角はみな超存在の次元においては同等に客体であり、＜円い四角が円いこ
と＞は＜雪が白いこと＞と同等に客体的なものである。そこに矛盾律は適用されないとされる。
だから、円い四角はたしかに実存しない非存在だが、超存在においては円いと同時に四角いもの
として与えられているのだ。このように、フレーゲであれば指示対象を欠く意義として扱うこと
になるであろうものを、マイノングは超存在という対象として扱ったのである。ただし、指示対
象をもたないものまで包摂しているという点で、マイノングの対象論はフレーゲの意味論より遥
かにラディカルなものであったと言えよう。
そしてドゥルーズは、出来事を「実存していない存在体として非物体的なものを構成している
超存在
0 0 0
（un extra-être qui constitue l’incorporel comme entité non existante）」（22）とし、マイノ
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ングの超存在を出来事の形而上学に繋いでいる。もちろん、マイノングは超存在を判断する認識
主体の志向性を前提していたという点で、超存在たる非人称的で前個体的な出来事からの事物や
人物、概念の発生と革命を思考するドゥルーズとは大きく異なる。また、マイノングのいう超存
在が述語による規定を受け入れるのに対し、ドゥルーズのいう出来事は不定法の動詞によって表
現されるという点も異なる。しかし、ドゥルーズがマイノングの超存在の次元に出来事の形而上
学へと飛躍しうる可能性を見出していたことは間違いないだろう。ここでラッセルが1905年に
「表示について」でマイノングに加えた有名な批判を思い返してみよう。ラッセルは、もし超存
在を対象として認めてしまうと、それを含む命題「円い四角は円い」と「円い四角は円くない」
の両方が真になってしまい、論理学の基本原理である矛盾律が侵犯されてしまうと批判した。だ
から、「円い四角は円い」は「円い四角」という対象
0 0
に「円い」という述語が付加されているの
ではなく、「円い四角」という記述
0 0
を消去して「円くかつ四角であるようなただ一つの存在体 x
があり、そしてその存在体は円い（there is one and only one entity x which is round and 
square, and that entity is round）」（23）という命題に書き直し、それから偽と判断すべきだという
わけである。だが、マイノングからすれば、超存在たる円い四角に矛盾律は適用できない。ドゥ
ルーズも同様に、超存在たる出来事ないし意味は、矛盾律を可能にする概念の恒常性や同一性（指
意の次元）以前の超越論的な境域に属しており、命題関数によっては処理できないと答えるだろ
う。
フレーゲとラッセル、マイノングとラッセルの間でなされた以上の議論は、分析哲学が産声を
あげようとする時点においてなされたものだが、それはまさに論理学の限界地点、論理学と形而
上学の境界をめぐるものであったと言える。そして、分析哲学はその後フレーゲのプラトニズム
的な側面やマイノングの超存在ではなく、ラッセルの記述理論や命題関数を軸に選んで成立して
いくことになる。意味の理論は論理学の内部で扱われ、論理学の内部に存続しながらも論理学を
超過する過剰なもの、論理学と形而上学の境界にあるものは切り捨てられることになった。分析
哲学と大陸系哲学の「対立」があるとすれば、それはまさに分析哲学が論理学の基本原理を固守
できない境域には手を出さないことにしたからであろう。だがそうであるからこそ、ドゥルーズ
が極めて「大陸的」な出来事の形而上学を展開しながらも、分析哲学を決して無視することなく、
むしろ分析哲学が成立していく過程の起源にまで遡り、意味の理論をめぐって論理学と形而上学
の境界を執拗に問うていることの意義に気づかなければならないのだ。ドゥルーズは、論理学と
言葉の密接な関係を十分に認めたうえで、意味の理論に論理学だけでは解決しきれない躓きの石
を見出し、その限界地点こそが形而上学の領域だということを示したのである。形而上学とは、
───────────────────────
（22）　LS, 16/ 上26.
（23）　B. Russell, « On denoting » in Logic and Knowledge, George Allen & Unwin LTD, 1956, p.54. 邦訳「表示に
ついて」松坂陽一訳、『言語哲学重要論文集』、春秋社、二〇一三年、八一頁。
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論理学を独断的に超出した高所に位置するのではない。形而上学は論理学の限界地点にあり、論
理学と形而上学が分割される境界線、その厚みなき表面こそが形而上学の境域なのである。ラッ
セルが築いた記述理論ではなくフレーゲのプラトニズム的な側面に肩入れし、さらにはマイノン
グの超存在までをも援用するドゥルーズの態度は、おそらくかなり自覚的なものであっただろう。
